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ORIGINALE

13222/2016

REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN HOME DEL POPOLO ITALIANO Rusponaabilitd
ax art. 2051
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE c.o. del
titolare di
TERZA SEZIONE CIVILE panattaria
par la
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: caduta di
clienta sul
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Presidente - pavimento
Twac
Dott. VLIANA ARMANC - Consigliere - acivoloac
dall'acgua
Dott. LUIGI ALESSANURO SCARAND - Rel. Consigliere - plovana
introdoctta
Dott, ANTONIO FRANCESCO EIPOSITO - Consigliere - da clianti
eotrati con
Dott. ANTONELLA PELLECCHIA - Consligliere - |gli ombrelli
ggecciclanti
ha pronunciatc la seguente -
Configurabilit¥
SENTENZA - Fondamanto

zul ricorso 119%33-2013 proposto da: R.G.N. 11833/2013

(omissis 1
) , elettlvamenteCrmh/£%zzzf

demiciliata in ROMA, pressce la CANCELLERIA DELLARED 6;1

CORTE DI CASERAZICONE, rappresentata g dlfesaud.18;ﬂm&016

dall'avvocato (omissis) unitamente

EU
all'avvocato (omissis) giusta procura in calce al f/

¢
7 .

ricorso; o

L}i

- ricorrente - '

contro
(omissis) (omissis) , (omissis)

(omissis)

. (omissis) . (omissis) ., elettivamente



domiciliati in (omissis) , presso lo
studio dell'avvocato (omissis) , rappresentati e
difesi dall'avvocato (omissis) giusta procura in
calce al controricorso;
- controricorrenti -
nonché contro
(omissis)
- intimata -
avverso la sentenza n. 236/2013 della CORTE D'AFPELLO
di PALERMO, depositata il 18/02/2013 E.G.N.
1038/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 1B/02/2016 dal Consigliere Dott. LUIGI
ALESSANDRO SCARANC;
udito 1'Avvocato (omissis) H
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Gepnerale Dott. PIERFELICE PRATIS che ha concluso per

il rigetto del ricorso.

e



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

con sentenza del 18/2/2013 la Corte d'RBppello di Palermo, 1in
accoglimento del gravame Iinterposto dal s1gg.ri (omissis) ed
altri e in conseguente rifcrma della pronunzia Trib. Palermo
14/3/2005, ha rigettatoc la demanda proposta nei confronti deil
medesimi dalla sig. (omissis) di risarcimente dei danni
lamentati in conseguenza della frattura del colle femorale
sinistre subita alltesite di caduta avvenuta il (omissis)
all”internc del panificio (omissis) , essendo scivolata
asseritamente a causa della <<presenza sul pavimento di grasso ed

altre sostanze alimentariz:.

Avverso la suindicata pronunzia della corte di merito la (omissis)

propone ora ricorso per cassazione, affidato a 2 motivi.

Resistono con controricorse 1 sigg.ri (omissis) ed altri.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con i1 1° motive il ricorrente denunzia violazione e falsa
applicazione degli artt. 2051, 1227 c.c., in riferimento all’art.
360, 1° co. n. 3, c.p.c.

con il 2° motive denunzia wvielazione e falsa applicazicne
degqli artt. 2051, 1227 c.c., 1iZ2 c.p.cC. in riferimentc all’art.
360, 1° co. n. 3, c.p.cC.

5i duele che la corte odi merite abbia errconeamente escluso nel
caso la responsabilita ex art. 2051 c.c., ritenendo non
provata la circostanza che sul pavimento del panificio (omissis)
fosse presente una sostanza oleosa, essendo rimasto accertato solo

che il pavimento era bagnato per la pioggia, sicche <<ove



lfattrice avesse prestato attenzicone l'evente non 31 sarebbe
verificato>>.

Lamenta che incombe inveroc al custode <<prevedere la
possibilita che, al suc interno, =i potessero creare perlcoll per
i clienti e prendere provvedimenti per evitarli»>, glacche <<i
sigg. (omissis) avrebbero dovute prevedere che 11 pavimento { in
marmo ' costitulva un pericole per 1 clienti, proprio a causa
della piloggia che cadeva quel glorno copiosamente>>, e per
liberarsi dalla responsabilitd avrebbero dovuto dare la prova del
fortuito.

3i dolgone che <<l’esimente del case¢ fortuito prevista
dall’art. 2051 <.c., seppur intesa 1in senso ampio, ha natura
giuridica sostanzialmente diversa dal fatto colposo del creditore
di cui alltart. 1227 c.¢.»>, sleché <<per non oltrepassare 1
limiti posti dalle domande formulate in atto di appelle, la corte
avrebbe dovuto o accertare l1'esclusiva responsabilita della sig.ra

(omissis) , con consequente esclusione della responsabilita
degli eredi (omissis), per caso fortuito &x art. 20581 c.o., ovverso
riconoscere la responsabilita concorsuale delle parti ex art. 1227
e, e, conseguentemente, determinarne la naturar>, ma Tnon
giungere invece alla conclusione che <<il «concorse del fatto
colpose della sig.ra (omissis) abhia determinato la sua
responsabilita esclusivak>>.

I1 motivae & fondato e va accolto nei termini di  seguito

indicati.
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Come guesta Corte ha gia avuto modo di affermare, custodl sono
tutti i soggetti, pubblici ¢ privati, che hanno il possesso o la
detenzione (legittima o anche abusiva: v. Cass., 3 glugno 1976, n.
1992 della cosa fv., Cazs., 20/2/2006, n. 3651, fass.,
20/10/7200%, n. 20317}.

Custedi sone anzitutto 1 proprietari, come tali gravati da
obblighi di manutenzione e contrello della cosa custodita.

In caso di sinistre come nella specie avvenuto all’interno o
nell’ambita della cosa in custodia ( nel caso, esercizio pubblico
di rivendita di pane }, dei danni consequenti ad omessa o
insufficiente relativa manutenzione il proprietario o il custode
(tale essendo anche il possessore, il detentore 2 i1
concessionario] risponde ex art. 2051 <.c., in ragione del
particolare rapporto con la cosa che al medesimo deriva dalla
disponibilitd e dai peoteri di effettivo controllo sulla medesima, ﬁ/ﬂ
salvo che dalla responsabilitd presunta a suo carico si liberiJK/
dando la prova del fortuito.

Tn altri termini, il danneggiato che domanda il risarcimento
del pregiudizio sofferto in COonseguenza dell’omessa o
insufficiente manutenzione della cesa in custedia, o di  sue
pertinenze, invocando la responsabilita del custode € tenuto,
secondo le regele generali in tema di responsabilita civile, a
dare la prova che i danni subiti derivano dalla cosa, in relazicne

alle circostanze del caso concreto ( cfr. Cass., 20/2/72006, n.

3651 ).



Tale prova consiste nella dimostrazione del verificarsi
dellevento dannosc e del suo rapporto di causalita con la cosa
in custodia, e pud essere data anche con presunzioni, giacchée la
prova el danno €& di per sé& indice della sussistenza di un
risultalo ™anomalo™, e cioé dellfobiettiva deviazione dal modello
di condotta improntato ad adeguata diligenza che normalmente evita
il danne { cfr. Cass., 20/2/2006, n. 3651 ).

Facendo ecceziona alla regola generale di cul al combinato
disposto degli art. 2043 e 2697 cod. civ., 1'art. 2051 c.c.
integra invero un'’ipotesi di responsakilita caratterizzata da un
criteric di  inversicne dell’onere della prova, imponendo al
custode, presunte responsabile, di dare eventualmente la prova
liberatoria del fortuite ( w., da ultimo, Cass., 9/6/2016, n.
11802 ).

In ragicne dei poteri che la particolare relazione con la cosa
gli attribuisce cui fanno riscontro corrispondenti obblighi di
vigilanza, contrelleo e diligenza alla stregua non  scle  di
specifiche dispesizioni normative ma gia in base alle clauvsole
generali di diligenza e buona fede {cfr. Cass., 30/06/2014, n.
14765; Cass., Sez. Un., 21/11/2011, n. 24406) o correttezza { in
base al guali & tenuto ad adottare tutte le misure idonee a
prevenire ed impedire 1la produzione di damnni a terzi, con lo
sforzo adeguato alla natura e alla funzione della cosa e alle
circostanze del casc concreto ), nonché in ossequic al principio
di c.d. wvicinanza alla prova, in caso di danne derivato dalla <osa

il rustode & allora tenuto a dimostrare che esso si @& verificato

’f\i-:h"“-m.



in modo non prevedibile né superabile con lo sforzo diligente
adequato alle concrete c¢ircostanze del caso ( wv., da ultimo,
Cass., 9/6/2016, n. 11802 ).

2 tale stregua, 11 danneggiate & dungue tenutc a provare
17evento dannoso e la sua derivazione dalla cosa. 11 custode deve
viceversa dimostrare di avere espletato, con la diligenza adeguata
alla natura e alla funzione della cesa In considerazicone delle
circostanze del caso conoreteo, tutte le attivita di controllo,
vigilanza e manutenzicone su di esso gravanti in base a specifiche
disposizioni normative, e gia del principioc generale del neminem
laedere {v. Cass., 20/2/2006, n. 3851}.

siffatta inversione dell’onere probatorio incide indubbiamente
sulla posizione sostanziale delle parti, agevolando la posizione
del danneqgiato e aggravande gquella del danneggiante, sul guale
grava anche 1l rischie del fatto ignoto [ v. Cass., 9/6/2016, n.
11802; Cass., 10/10/2008, n. 25029; Cass., 29%/9/2006, n. 21244;
Cags., 20/2/2006, n. 3651. E gia Cass., 14/3/1983, n. 1397 ).

1} danneggiate non & invece tenuto a provare anche la
sussistenza dell’insidia o trabocchetto, né la condotta omissiva o
commissiva del custode ( v. Cass., 20/2/2003, n. 4234; Cass.,
14/3/2006, n. 5445; Cass., 20/2/2006, n. 3651 ).

Dell’insidia o trabocchetto, quale "figura sintomatica di
colpa”, nella giurisprudenza -anche di legittimitd- 51 era invero
giunti ad addossare la prova al danneggiato.

Questa Corte ha peraltro al riguarde ormal da tempo chiarito

che 1finsidia o trabocchetto determinante pericolo ccculte non &



elemento  costitutive dellfillecite agquiliano, in guanto non
previsto dalla regola generale ex art. 2043 c.c. né da guella
speciale di ocui all'art. 2051 c.c. (v. Cass., 17/5/2001, n. &767),
bensi frutto dell’interpretazicne gilurisprudenziale { cfr. Cass.,
a/11/2005, n. 21&84; Cass., 13/7/72005, n. 1474%; Cass., 17/5/200%,
n. &7687; Cass., 25/6/2003, n. 10131 J, che al fine di limitare le
ipotesi di responsabilita ha finite per indebitamente gravare del
relative onere probatorie 11 danneggiato, in contrasto con il
principio cuil risulta ispirato l'ordinamento di generale favor per
il medesime, gquale titolare della posizione giuridica soggettiva
giuridicamente rilewvante e tutelata rimasta lesa o violata dalla
condotta dolosa o colposa altrui, che impone al relative autore di
rimuovere ¢ ristorare, laddove non riesca a prevenirlo, 11 danno
inferto (gfr., con riferimento a differenti ipotesi, da ultimeo,
Cass., 27/10/2015, n., 21782:; Cass., 29%/9/2015, n. 19213; Cass.,
20/10/2014, n. 22222, E gia Cass., 20/2/2006, n. 3651).

2 tale stregua, in guanto elementc estranec alle relative
regole sia di “struttura” c¢he funziconali, si & da guesta Corte
precisate che 1'insidia o trabocchetto pud ritenersi assumere
semmal rilievo ai fini della prova da fornirsi del danneggiante di
avere, ceon lo sforzo diligente adeguato alla natura della cosa &
alle circostanze del e¢aso concreto, adeottate  tutte lge misure
idonee a prevenire che la cosa in cusleodia prospettl per 1 terzi
una situazione di pericelos ocoulte ed arrechi danne ( cfr., con
riferimento alla responsabilita della P.A. per la manutenzione

delle strade, Cass., 14/3/2006, n. %445. E, conformementes, Cass.,



20/¢/2008, n. 4234. Clr. anche Cass., 11/1/2008, n. 390 ). Altresi
sotteolineandosi, Carl specificeo riguardo alla regola di
respensakilita aggravala ex art. 2051 c.c., che & sul piano
del fortuito, guale esimente di responsakilitd, che 1l*finsidia e il
trabocchetto posscono se del caso assumere rilieve per superare,
avuto riguardo alle circostanze concrete del fatto, la presunzione
di respensabilitad ivi prevista, qualeora il <¢ustede dimostri che
l'evente dannoso presenta 1 caratteri dell’imprevedibilita e
dell’inevitabilita non superabili con 1fadeguata diligenza del
caso, ovvero l'evitabilita del danno solamente con 1'impliego di
mezzi (non gia di entita meramente considerevole bensi)
stracordinari (cfr. Cass., 20/2/2006, n. 2651, e, da ultimo, Cass.,
9/6/2016, n. 11802 ).

Atteac che il custode presunto responsabile pud se del caso,

in presenza di condotta che wvalga ad integrare la fattispecie ex

art. 1227, 1° co., c.c., dedurre e provare il concorsoc di colpa
del danneggiato, senzfaltro configurabile anche nei casi  di
respensabllita presunta ex art, 20%1 c.c. del custode [ v. Cass.,

/672016, n. 11B0Z2; Cass,, 22/3/2011, n. &5%29; Cass., EB/8/2007, n.
17377; Cass., 20/2/2006, n. 3651 ), al diwversi fini della prova
liberatoria da fornirsi dal custode per sottrarsi a detta
reasponsabilita € invero necessario distinguere tra le situazioni
di pericoloe connesse alla struttura ¢ alle pertinenze della cosa
in custoedia e gquelle provocate da una repentina ed imprevedibile

alterazicne della =stessa.

/
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Sglamente 1n guest'ultima ipotesi pud invero configurarsi il
caso fortuite, in particeclare allorguando lfevento dannese si sia
verificato prima che 11 custode abbila potute rimuovere, nonostante
l"attivita di controllo espletata con la dovuta diligenza al fine
di tempestivamente ovviarvi, la stracrdinaria ed imprevedibile
gituazione di pericole determinatasi | . £LCass., %9/6/2016, n.
11802; Cass., 247272011, n. 4485. V. altresi Cass., 127472013, n.
8935; Cass.,, 12/3/2013, n., e101; Cass., 18/10/2011, n. 21508;
Cass., &/6/2008, n. 15042; Cass., 20/2/2006, n. 3651 7.

Con particolare riferimento ai danni cagionatil da
precipitazioni atmosferiche, si & da questa Corte invero esclusa
1'ipotesi del caso fortuito o della forza maggiocre invocabile dal
custode ad esonere della propria responsabilita in presenza di
fenomeni meteorclogici anche di particolare forza e intensita,
protrattisi per tempo molte lungo e con modalitd tali da uscire
fuori dai canoni normali, alleorguande il danno trovli origine

nell*insufficienza delle adottate misure volte ad evitarne

1’accadiments { cfr., con riferimento a differente fattispecie,
Cass., 1771272014, . 26545 I. E 51 & precisato che
1T eccezionalita aed imprevedibilita delle precipitazioni

atmosferiche posscono configurare caso fortuito o forra maggiore
idonei ad escludere la responsabilita del custode per 11 danneo
verificatesi solo quando costituiscanc causa sopravvenuta
autcnomamente sufficiente a determinare l'evente | «fr., con

riferimento a differente ipotesi, Cass., 24/9%/2015, n. 18B77 ).
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Orbene, nell’impugnata sentenza la corte di merito ha invero
disattesc 1 suindicati principi.

In particolare la dove { dopo aver premesso essere rimasto nel
casoe accertato che <<a) il giorne 1in cui si verificéd 1'eventc era
una giornata piovosa, ed il panificic era affollate di clienti
perché era 1’anti-vigilia di Natale e per di pilt quasi ora di
pranzo; by 1l pavimento del negozio era qua e 1la bagnato a causa
dello sgoccieolare degli indumenti e degli ombrelli dei numerosi
clienti, arrivati al negozio sotto la pioggia»> ] & pervenuta ad
affermare che <<se si pud parlare con certezza soltante di un
pavimento bagnato, e bagnate a causa della moltitudine dei clienti
sgocciolanti di picggia, se ne deve trarre l'ulteriore conclusione
che 1la (omissis)  che pure lei proveniva dallfesternc e quindi da
sotto la ploggia, non  adoper® la necessaria attenzione nel
muoversi su un pavimento che non poteva nen aspettarsi bagnato e
che, a sua wveolta, non poteva essere, sia pure parzialmente,
asciugato dal personale del panificia, a causa dell’affollamento
del locale>>. Per guindi concludere: <<Be gueste & vero, torna
evidente che causa esclugiva della caduta della (omissis) & =tata la
sua disattenzicone>>, al riguarde ulteriormente osservando: <<5i
consideri che non risultae -dalle prove assunte- la caduta di altri
clienti, 11 che significa che 1 medesimi stavano ben attenti a
mettere i piledi, date le particolari condizioni della giornata.
Incltre .. l'attenzione nel mettere i piedi avrebbe evitato alla

(omissis) la caduta anche in presenza di sostanze oleose, poiché “le

11




cautele adotfale 51 sarebberc  comungue  rivelate utili a
prescindere dalla natura della sostanza scivolosa™=>.,

L'erroncita di  tale assunto s1 coglie invero con tutta
evidenza la dove la responsabilitd della caduta ( con conseguente
rottura del femore } subkita dall’'odierna ricorrente risulta dalla
corte di meritoc ascritta alla esclusiva disattenzione della
medesima, ergo solamente alla sua condotta colposa { <<non adoperd
la necessaria attenzione nel muoversl su un pavimento che non
poteva non aspettarsl bagnateoXx> ), argomentando dal rilievo della
circostanza ben nota anche alla wmedesima (<<la (omissis)  che pure
proveniva dall'esterno e quindi da sotto la pioggia»»} costituita
dalla gicrnata plovesa, sicché 11  pavimento conseguentemente
{<<date le particelari condizioni della giornata>>) bagnate,
easendo nel locale entrata con gli ombrelli sgocciolanti una
pluralita di persone (<< pavimento .. bagnato a cansa della
moltitudine dei c¢lienti sgocciclanti di picggiaz» ), che lo
affellava impedendo altresi al personale di poter provvedere ad
asciugarleo {<<pavimente che .. non poteva essere, 3ia pure
parzialmente, asciugate dal personale del panificio, a causa
dell’affollamento del locale>> ).

Afferma in sostanza la corte di merito nell’'impugnata sentenza
che se 1'odierna ricorrente fosse stata  “attenta™ a dove mettewva
i piedi, come le circostanze di tempo e di lucgo imponsevano, al
pari degli altri clienti neon sarebbe caduta | <<non risulta -dalle

prove assunte- la caduta di altri clienti, il che significa che i
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medesimi stavano ben attenti a mettere i piedi, date 1le
particolari condizioni della giornata>>» ).

Ergo, conclude la corte di merite, & la condotta colpesa della
cliente odierna ricorrente ad essere nella specie assurta a causa
@sclusiva del danno, ponendosi come interruttiva del nesso di
causalita tra evento dannoso € cosa in custodia.

Va al riguarde tuttavia osservato che: aj) la cirecostanza che
fuori del locale stesse piovends, e numerosi clienti si trovassero
all*interno del locale con gli ombrelli sgocciclanti si da bagnare
il pavimentc rendendolo ovviamente scivoloso, era circostanza ben
nota { ¢ che avrebbe in ogni caso dovuto essere tale ) anzitutte
proprie al custode del panificio in guestione; b) 1l medesimo
aveva 11 poterc-dovere di relativa wvigilanza e contrelle da
agssolvere con diligenza, pruden:za e perizia, con adozione di tutte
le misure idonee a prevenire ed evitare che dalla cosa divenuta a
tale stregua periceoleosa a causa della pieggia grondante dagli
ombrelli dei clienti che aveva bagnato e reso scivoloso 1l
pavimento del locale affollato di c¢lienti potesserc derivare danni
& terzi; c) in ossequic alla diligenza, prudenza e cautela dovute
in considerazione delle concrete cireostanze del caso, ben avrebba
dovuto pertantoc il custode ad esempio a) regolamentare, e se del
caso contingentare, l17afflusso dei clienti, pure al fine di
evitarne un sovraffollamente che ne ostacelasse o impedisse il
mantenimento in  condizioni di  sicurezza mediante la relativa
asciugatura; b) impedire ai clienti 1’'accesso con gli ombrelli

sgoccicolant i all’interno del locale, CoTn utilizzaziona di
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portaombrelli allfingresso o al suo esterno; o) apporre materiali
[ es., tappetini } antiscivele sul pavimento; d) dotare i1 locale
di idoneo sistema di aerazione.

Essendo rimasto accertato che la caduta all’internc del locale
costituisce diretta conseguenza della condizione del pavimento
reso scivoloso dall’'acqua piovana introdotta dai numerosi clienti
ivi entrati con gli ombrelli zgocciolanti ( cfr., con riferimento
a caduta cagionata dalla condizione del pavimento reso scilveoloso
dall’acqua piovana intredotta da chi entrava nei locali di un
ufficio giudiziario, Cass., B/5/2008, n, 11227; con riferimento
all’affermata responsabilitd del titolare di un Supermercato per i
danni subiti da terzi a causa del pavimento del locale reso
scivoloso dal versamento di  liquidi dei Jquali non era stata
disposta la rimozione, Cass., 15/11/1996, n. 10015 ), e che
17affollavano altresi impedendo al personale di poter provvedere
ad asclugarlo, emerge evidente come a fronte di una situazione al
custode { e ai sucl preposti | ben nota ed evidente non puo invero
escludersi, diversamente da quanto affermato dai gindici di merito
nell’ impugnata sentenza, la diretta derivazicne del sinistro ( la
caduta, con conseguente rottura del femere, della cliente ) dalla
cosa [ l'affollata panetteria dal pavimento reso viscide dalla
picggia ), in ragione delle relative condizieni che 1’avevano resa
pericolosa e insidiosa determinate | anche 7 dalla condotta del
custode non improntata alla diligenza, prudenza e cautela dovite
in relazicne alle concrete circostanze del caso. Laddeve il

comportamento mantenueto dall’ocdierna ricorrente, privo di
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qualsivoglia carattere dij eccezionalitd ed imprevedibilita, non
pus invero certamente dirsi interruttiva del nesso di causalita
fefr., con riferimento a divorse Fattispecie, Cass., 289/2/2016, n,
3983; Cass., 227272016, n. 3428).

A& tale stregua, non avendo inp particolare dimoestrato, alla
stregua di quanto sopra rilevato ed esposto, che 1'evente dannoso
presentasse 1 caratteri dell’ imprevedibilita e dell’inevitabilita
non  superabili c¢on  17adeguata diligenza del CAS0, o0OVvero che
l7evitabilita del dannc fosse perseguibile solamente con 1 impiego
di mezzi stracrdinari { cfr. Caszs., 9/6/2016, n., 11802. E gia
Cass., 20/2/2006, n. 3651 }J: né che 1'infortunata abbia fatte un
usa anormale della cosa cosi singolare da non poter essere neppure
prevedibile e prevenibile ( cfr. Cass., B/5/2008, n. 11227 1,
nulla avendo al riguarde indicato la corte di merito, limitatasi
invero ad apoditticamente affermare che <<non adoperd 1la
necegsaria attenzione nel muoversi su un pavimento che nen poteva
non aspettarsi bagnator>; né, ancora, di avere, con lo sforzo
diligente adeguato alla natura della cosa & alle circostanze del
“aso concreto, adottato tutte le misure idonee a prevenire che 11
panificio presentasse per i1 clienti una situazicne di pericolo ed
drrecasse ad essi danno { cfr. Cass,, 8/6/2016, n. 11802. E gia
Cass., 20/2/2006, n. 3851 }, non pud invero ritenersi dal custode
presunto responsabile assolto 1'onere di dare la prova liberatoria
ai sensi dell’ultimo comma dell’art, 20%1 c.c,

Va al riguarde draltro eanto osszervate che, ove ritenuta

anchfossa colposa { sulla base invero di precisi indici rivelatori
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di negligen:za, imprudenza, imperizia, inosservanza di leggi,
regcolamenti, regole e discipline, e non 9ia di un generico
giudizio di “disattenzione”, dalla corte di merite invero
apoditticamente desunta argomentando dal mero rilieve che non vi
fu nella circostanza <<la caduta di altri clienti, il «he
significa che i medesimi stavano ben attenti a mettere 1 piedi,
date le particelari cendizioni della giornata>s 'y la condeotta
della cliente odierna ricorrente pud nella specie se del oaso
assumere rilievo sctto 11 profilo del concorso ex art, 1227, 1°
CO., C.c., da provarsgi da parte del custode, presunto responsabile
{cfr, Cass., 8/6/2016, n. 11802; Cass., 22/3/2011, n. 8529; Cass.,
8/5/2008, n. 11227. E gia Cass., 20/2/2006, n. 3651),

Non accolte da questa Corte 1] C.d. criteric equitative
proporzionale del nesso di causalitd {v. fCass., 21/7/2011, n.
15281; Cass., 29/2/2016, n. 28%3}), con consequente esclusione che
Pos8a trovare correlazione in termini di automatica percentuale
corrispondenza ad <<operazioni di apporzionamento/frazionamentoss
del nesso di causalita {( w. <Cass., 21/7/2011, n. 15891 b,
esclusivamente a tale stregqua pud invero se del easo pervenirsi,
in ragione della graduazione della colpa ( e nella considerazione
delil’entitd delle cofnsegnenze  che dalla concerrente condotta
colposa derivane } ex art. 1227 1° <¢o., c.c., ad una limitazicone
dell’ammentare di risarcimento gravante sul custode responsabile
{v. Cass., 2%/2/2016, n. £2B93; Cass., 8/5/2008, n. 11227; Cass.,

20/7/2002, n. 10641).
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Dell’impugnata sentenzg, assorbite  ogni  altro e diver=sno
profile, s’impone pertanto la cassazione in relazione, con rinvio
alla Corte d"Appells  dji Falermo, che in diversa COmposizione
Procederi a nuovo esame, facende dei suindicati disattesi principi
applicazicne.

Il giudice di rinvio provvedera anche in ordine alle spese del

giudizio di cassazione.

P.O.M.
La Corte accoglie p.g.r. il ricorso. Cassa in relazione
1" impugnata sentenza e rinvia, anche per le spese del giudizio 4di
Cassazione, alla <Corte d"Appello di Palermo, in diversa

composizions.

Roma, 18/2/2016

Il Coneigliere est. ~ 11 Presidente
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