La responsabilita del dottore commercialista presupone la violazione del dovere di diligenza
media esigibile ai sensi dell’art. 1176, secondoroma, e 2236 cod. civ., tenuto conto della natura
e della portata dell'incarico conferito. Qualora $ tratti di attivita di consulenza richiesta ad un
dottore commercialista, il dovere di diligenza impae, tra gli altri, 'obbligo, non solo di dare

tutte le informazioni che siano di utilita per il diente e che rientrino nell’ambito della competenza
del professionista, in riferimento ad analoghi obhbghi informativi imposti all'avvocato, ma

anche, tenuto conto della portata dell'incarico coferito, di individuare le questioni che esulino

da detto ambito. Il professionista incaricato dovrgpercio informare il cliente dei limiti della
propria competenza e fornire gli elementi ed i datcomunque nella sua conoscenza per consentire
al cliente di prendere proprie autonome determinazini, eventualmente rivolgendosi ad altro
professionista indicato come competente. La definane dell’'ampiezza di questo dovere di
informazione e la valutazione della diligenza richesta nell’adempimento presuppongono che
siano, in concreto, individuati gli esatti terminidell'incarico conferito al dottore commercialista.

Suprema Corte di Cassazione
sezione Il civile

sentenza 23 giugno 2016, n. 13007

Svolgimento del processo

1.- S.D. citata in giudizio dinanzi al Tribunale@mpobasso il dott. D.C.V. , per sentire accoglrezi
suoi confronti le seguenti conclusioni (cosi tréagein ricorso): “dichiarare il convenuto respobia

per la mancata impugnazione della sentenza n. 3/1%99 della Commissione Tributaria Regionale di
Campobasso; condannare il medesimo alla restitaziela somma conseguentemente addebitata e gia
corrisposta dall’attore, ed al risarcimento diitglit ulteriori danni subiti (...)", oltre le spesA.
fondamento della domanda I'attore esponeva chelacsantenza predetta, la commissione tributaria
regionale si era pronunciata in senso a lui sfaxameenel giudizio di appello tra lo stesso e I'Agen
delle Entrate, avente ad oggetto un accertamelatveal'IRPEF dell’'anno d’imposta 1991; che egli
che svolgeva l'attivita di orologiaio in Campobasigmorando le condotte da adottare, aveva
consegnato al proprio commercialista, dott. D Koriginale della comunicazione del dispositivo ldel
sentenza, chiedendo indicazioni e chiarimenti initieche il professionista non I'aveva piu corait
né, malgrado sue sollecitazioni, I'aveva convogeoillustrargli le iniziative da assumere, tante c
erano decorsi i termini per 'impugnazione dellatsaza dinanzi alla Suprema Corte; che percio era
stato costretto a corrispondere al’ Amministrazifinanziaria le somme di Euro 62.165,30 e di Euro
26.113,61, oltre interessi, che aveva potuto repé&icendo ricorso al credito bancario; che a nulla
erano valse la costituzione in mora nei confroatiptofessionista e, su segnalazione di questi, nei
confronti della compagnia assicuratrice per laoaspbilita professionale.

1.1.- Si costituiva in giudizio il convenuto, chee®lo ed ottenendo in via preliminare, di chiamare i
causa la compagnia assicuratrice Zurich Insurameep@ny. Nel merito, contestava la domanda,
deducendo sia che il proprio studio professionaéva prestato soltanto consulenza contabile per la
ditta individuale dello S. e non aveva ricevutaualincarico riguardante la sentenza da impugnéae, s
che egli non avrebbe potuto impugnarla non essehilitato alla difesa dinanzi alla Corte di
cassazione, in quanto dottore commercialista.

Si costituiva anche la compagnia di assicurazibrdroata in causa, rilevando l'infondatezza della



domanda principale e, comunque, l'inoperativitdadpblizza ed eccependo, in subordine, i limiti di
franchigia e di massimale ivi esposti.

1.2.- Con sentenza n. 88 del 2009, il Tribunal€amnpobasso, ritenuta superflua la prova per
interpello del convenuto richiesta dall’attore gtava testimoniale diretta e contraria, ed actpiisi
documentazione prodotta dalle parti, rigettavadmanda, escludendo la responsabilita professionale
del convenuto in quanto, non essendo abilitatodil&sa tecnica dinanzi alle giurisdizioni superior
non avrebbe potuto impugnare dinanzi alla Corteadsazione la sentenza sfavorevole al contribuente.
Condannava I'attore al pagamento delle speseedilitavore di entrambe le controparti.

2.- Lo S. ha proposto appello, chiedendo la rifodeBimpugnata sentenza con la condanna del dott.
D.C. al risarcimento dei danni.

L’appellato e la compagnia di assicurazioni si soostituiti ed hanno resistito, chiedendo il rigett
dell'appello.

Con la decisione ora impugnata, pubblicata il I8i¢tu2013, la Corte d’appello di Campobasso ha
rigettato I'appello ed ha confermato la sentenzaridno grado, condannando I'appellante alle spese
del grado.

3.- Avverso la sentenza S.D. propone ricorso affidatre motivi.

D.C.V. e la Zurich Insurance Public Limited S.Aapresentanza generale per I'ltalia si difendono
con distinti controricorsi.

Nell’'udienza fissata per la discussione orale, depmnclusioni del pubblico ministero, I'avvocato
della parte ricorrente ha presentato alla Cortergagioni per iscritto ai sensi dell’art. 379, @lo.,

cod. proc. Civ..

Motivi della decisione

1.- Preliminarmente va rigettata I'eccezione dnimaissibilita del ricorso, immotivatamente avanzata
dalla compagnia di assicurazioni resistente. Léesea € stata notificata il 23 settembre 2013, come
riconosciuto da tutte le parti e comprovato in, &t il ricorso e stato notificato ad entrambi i
destinatari il 22 novembre 2013, quindi entro iizne di legge.

Nel merito, va premesso che la Corte di appelldtbauto che, anche a voler tenere conto delle
deduzioni dell'appellante (sulla scorta di quanticalato nei mezzi di prova e di quanto dedottglne
scritti difensivi), il cliente avrebbe affidato ptofessionista “soltanto I'incarico di una consuamli
carattere tecnico... in via di prima informazione ¢hee percio I'incarico non avrebbe avuto ad oggetto
il conferimento della difesa dinanzi alla Cortecdssazione. Pertanto, secondo la Corte di mergea*
0 non resa quella consulenza”, 1o S. , per propacoeso, si sarebbe dovuto rivolgere ad un avvmcat
patrocinante in cassazione mentre il parere tea@tcommercialista non avrebbe avuto incidenza
alcuna sulle valutazioni di mero diritto che avreldlmvuto compiere il legale incaricato
dellimpugnazione. Secondo la Corte di merito, lagmsizione dell'azione giurisdizionale sarebbe
comunque dipesa da una scelta personale dell'atb@eper realizzarla, si sarebbe dovuto rivolgere
soggetti diversi dall'appellato, mentre sarebbéagtalevante |'attuazione o meno della prestagion
richiesta al dott. D.C. .

1.1.- Col primo motivo il ricorrente deduce, inaabne all’art. 360, comma primo, n. 3 cod. prae.,c
violazione e falsa applicazione degli artt. 117b6/@. e 2230 e seg. cod. civ., dell'art. 1 d.Igs. n.
1067/753 e dell'art. 12 d.lgs. n. 546/92, nonchglidett. 1218, 1225 e 2236 cod. civ. e dellaf43
cod. Civ..

Il ricorrente assume che I'incarico conferito abfeissionista sarebbe consistito “in una consulenza
tecnico-giuridica volta innanzitutto a conoscemapestivamente rimedi, termini e modalita previsti
dall'ordinamento giuridico per la tutela avversaigiavorevole sentenza della Commissione
Tributaria Regionale, ed inoltre ad analizzarepsaiho tecnico la motivazione del provvedimento e le



ragioni del rigetto dell’appello”.

Da questo presupposto in fatto, il ricorrente fscdndere in diritto I'obbligo del commercialista di
informare il cliente dell’esistenza del rimedio diebrso per cassazione, nonché dei termini e delle
modalita per la sua proposizione, inclusa I'infomoae della necessita di rivolgersi ad un avvocato
abilitato a difendere dinanzi alle giurisdizionpswiori trattandosi di circostanze né di pubblico
dominio né nella conoscenza del cliente medesiomsiderato che svolgeva I'attivita lavorativa di
orologiaio. Invece, essendo il dottore commerdialisy professionista cui I'ordinamento attribuisce
specifica competenza in materia tributaria, oltre ¢ patrocinio dinanzi alle giurisdizioni tributea di
merito (come da norme richiamate in rubrica), bglanche specifica conoscenza sia del rito trikutar
che del sistema dei gravami esperibili. Quindilatt. D.C. , al quale il ricorrente sarebbe statyato
da pluriennale rapporto professionale in corsodperedigeva la contabilita della ditta individuale
dello S. e ne era consulente), avrebbe dovutorioun tempestivita, le dette informazioni, in
ossequio ai doveri di diligenza professionale derivdall'incarico conferito ai sensi dell’art. 228
seg. e dalla clausola generale dell'art. 1176 covd Con conseguente suo obbligo a risarcire i dann
derivati al cliente dallinadempimento del fondanada obbligo di informazione; danni sui quali si
dilunga, poi, il motivo in esame.

1.2.- Col secondo motivo il ricorrente deduce,dlazione all’art. 360, comma primo, n. 4 cod. proc.
civ., violazione e falsa applicazione dell’art. 1ddtl. proc. Civ..

1.3.- Col terzo motivo, in relazione all’art. 3&@mma primo, n. 5 cod. proc. civ., il ricorrentenknta
I'omesso profili, le censure gia svolte col primotio in specie quanto alla sussistenza del nesso
causale tra 'inadempimento del professionistabbligo di informazione e la mancata tempestiva
proposizione del ricorso dinanzi alla Corte di eagsne avverso la sfavorevole sentenza della
commissione tributaria.

1.4.- Nel resistere al ricorso, il dottor D.C. $&s¢ che, come gia dedotto nei precedenti gradi di
giudizio, non sarebbe stato destinatario di nesspegifico incarico concernente la sentenza della
commissione tributaria regionale, dinanzi alla quagraltro, lo S. era stato difeso da altro
professionista (cosi come nel primo grado del giodributario), ed aggiunge che il cliente non
avrebbe mai consegnato al suo studio la copiaidebsitivo della sentenza e neppure i fascicoli dei
precedenti gradi di giudizio; a riscontro di quessserzioni, il resistente, nel sottolineare chehan
negli atti della controparte si dica soltanto diimcarico orale avente ad di carattere tecnicajenzia
come in atti non vi siano missive inoltrate al pedionista né solleciti, cosi che ne risulterebbe
confermata la “condotta incurante ed omissiva @a\assi esclusivamente al ricorrente”. Svolge
quindi considerazioni in merito ai danni risardiled alla (in)sussistenza di chance di successoasel
in cui fosse stato proposto il ricorso per cassezio

2.- Il primo motivo é fondato e va accolto, corplecisazioni di cui appresso.

La Corte di appello non ha svolto alcuna apposgardina in punto di fatto, avendo ritenuto chelgia
deduzioni della parte attrice fossero idonee atlidsoe qualsivoglia responsabilita del convenuto. |
particolare, ha reputato che, anche a voler amreattee — come sostenuto dall’attore, poi appellante
I'incarico professionale fosse stato conferito €sBconsistito nella richiesta di una “consuleriza d
carattere tecnico”, ovvero di un parere “in prospatdi un eventuale ricorso per cassazione”, non
sarebbe stata comunque configurabile una respdm&alal professionista cui imputare i danni per la
perdita della possibilita di ricorrere per cassagio

Questa conclusione, in punto di diritto, non e eta.

La responsabilita del dottore commercialista prpsuap la violazione del dovere di diligenza media
esigibile ai sensi dell’art. 1176, secondo comm22&6 cod. civ., tenuto conto della natura e della
portata dell'incarico conferito (cfr. Cass. n. 18(2, anche per la distinzione tra obbligazioningizzi
ed obbligazioni di risultato, eventualmente gravauk prestatore d’opera intellettuale).

Qualora si tratti di attivita di consulenza richaad un dottore commercialista, il dovere di @itiga



impone, tra gli altri, 'obbligo, non solo di dangtte le informazioni che siano di utilita per liente e
che rientrino nell’'ambito della competenza del pssfonista (cfr. Cass. n. 14597/04 e n. 2454409, i
riferimento ad analoghi obblighi informativi impostl’avvocato, nonché Cass. 14639/15, in
riferimento agli obblighi informativi gravanti sdbttore commercialista), ma anche, tenuto contiadel
portata dell'incarico conferito, di individuaredgestioni che esulino da detto ambito. Il profesisia
incaricato dovra percio informare il cliente deniii della propria competenza e fornire gli elemet

I dati comunque nella sua conoscenza per consatiiteente di prendere proprie autonome
determinazioni, eventualmente rivolgendosi ad gitadessionista indicato come competente.

La definizione dellampiezza di questo dovere dbimazione e la valutazione della diligenza rictaes
nell’adempimento presuppongono che siano, in cemciredividuati gli esatti termini dell’incarico
conferito al dottore commercialista.

Nel momento in cui si ipotizzi — come ha fatto lar@ d’Appello — che lo stesso sia stato incaricsgo
non della proposizione di un’impugnazione in cagss ma comungue di fornire una vera e propria
consulenza, sia pure “di carattere tecnico” e tdnp informazione”, a seguito dell’esito infauster
contribuente di un ricorso dinanzi alla commissitri®utaria regionale, &€ obbligo di diligenza
connesso all'incarico di consulenza cosi confagitello di informare il cliente non solo delle gilica

0 tecnico-contabile che stanno sentenza sfavorévaabbiamente competenza del dottore
commercialista, in quanto soggetto abilitato atganio dinanzi alle commissioni tributarie), ma
anche dei rimedi astrattamente esperibili, puraepraticabili dallo stesso professionista.

In diritto percio la sola circostanza, valorizzdtd giudice di secondo grado, che il dottore
commercialista non sia abilitato a promuovere godatinanzi alla Corte di Cassazione avverso una
sentenza della commissione tributaria regionalevad® ad escluderne la responsabilita, ove nosi gli
ascriva (soltanto) tale mancata impugnazione, Hamahancata ottemperanza all’obbligo di informare
il cliente della necessita di rivolgersi ad un asao abilitato, nei tempi previsti dall’ordinamenger
impugnare la sentenza.

In accoglimento del primo motivo di ricorso, perda sentenza va cassata, con assorbimento dei
motivi restanti.

3.- Peraltro, essendo I'obbligo di informazionegamente correlato, come detto, al conferimento di
un vero e proprio incarico professionale nonchéaled alla portata di questo incarico, ed, ancora
alle modalita di svolgimento del rapporto tra ibfassionista ed il cliente, che ne é seguito, pito fl
successivo periodo utile alla proposizione dell'ugpazione, le parti non possono che essere rimesse
dinanzi al giudice del merito per il relativo adesnento.

Parimenti esulano, allo stato, dall’esame di qu€stide tutte le ulteriori questioni poste dalletpiar
merito alla sussistenza, in concreto, di dannrcibdi. Ed invero la relativa liquidazione presupye
I'accertamento, rimesso al giudice del merito,iseoncreto, I'evento produttivo del pregiudizio
lamentato dal cliente sia effettivamente ricondikejbn tutto o in parte, a mancata informazioreeil s
ricorso fosse effettivamente proponibile e se avesgionevoli probabilita di successo (cfr. Cass. n
9917/10, nel senso che la responsabilita del pogstdi opera intellettuale nei confronti del priopr
cliente per negligente svolgimento dell'attivitiofassionale presuppone la prova del danno e debnes
causale tra la condotta del professionista ecejipdizio del cliente e, in particolare, trattandos
dell'attivita del commercialista incaricato dell’pugnazione di un avviso di accertamento tributario,
I'affermazione della responsabilita per colpa pssfenale implica una valutazione prognostica pasiti
circa il probabile esito favorevole del ricorsaatommissione tributaria, che avrebbe dovuto essere
proposto e diligentemente seguito; cfr., nellostesenso, Cass. n. 22026/04; e, con riferimento
all'ipotesi analoga della condotta omissiva deNagato, tra le altre, Cass. n. 10966/04, n. 2638/&3
11548/13).

La causa va percio rinviata alla Corte d’AppelldCdimpobasso, in diversa composizione, perché
proceda ad un nuovo esame dei fatti di causa, taockr I'effettivo contenuto dell'incarico conferitd



professionista, e ne valuti la condotta, in relagialla ricostruzione dei rapporti tra le partieaendosi
ai principi di diritto sopra richiamati.

Avuto riguardo all’esito complessivo della liteppwedera il giudice di rinvio a regolare le spese d
gradi di merito e del presente giudizio di legiitén

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, adstiri restanti, cassa la sentenza impugnata eainv

alla Corte d’Appello di Campobasso, in diversa cosigione, anche per la decisione sulle spese del
presente giudizio di legittimita.



