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Dott.  ANTONINO SCALISI - Consiglicre - Rep

ha pronunciato la seguente e +CF
SENTENZA

sul ricorso 26184-2013 proposto da:
AP X , domaliato ex lege in
RONL\, Piazza Cavour, presso la cancelleria detla Corre di Cassazione,
che si difende in proprio 7

- ricorrerte -

contro
COMUNL CASSANO D'ADDA
- intimnato -
avverso la sentenza n. 3806/2013 del 'TRIBUNALILL di MILANQ,
deposttata il 19/03/2013,
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza  del
03/12/2015 dal Consiglicre Ippolisto Parziale;
udito V'Avvocato A . che siofporta agli atti ¢ alle conclusioni
assunte,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

. L'avv. PA impugna la sentenza n. 3806/2013 del
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Tribunale di Milano, depositata in data 19.3.2013 ¢ non notificata, che
ha respinto la sua impugnazione alla sentenza del giudice di pace che,
- pur accogliendo la sua opposizione avverso sanzione amministrativa
pet violazione al Codice della Strada (mancato pagamento di sosta
tatiffata), compensava le spesce.
2. — Rileva il ricorrente che «/ Gindice di Pace accogliera il ricorso. ma
compensava le spese di mrediante la classica formula "Sussistono ginsti motivi,
rarvisabili nella particolare natnra della controversia e nelle consideraziont poste a
base della decisione, per comipensare tra le parti le spese di lite""».
3. Impugna rtale decisione il ticorrente che formula duc motivi,
Nessuna attivita in questa sede ha svolto la parte inomata.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. T monvi del ticorso.
V.1 - «Erronea motivasione e consegiente violasgone e falsa applicazione di una
norma di diritto ex art. 360 co. I n. 3, precisamente deghi artt. 91 co. 1 ¢ 92 0. 2
e.p.en. Rileva il ricorrente che «a compensasyone parszale o totate delle spese. ul
di fuori dei casi di reciproca soccombensa, puo essere disposta solo ed esclusivaniente
per gravi ed eccezionali vagion:, esplicitamente tndicate wella motivasgone», ¢ che
wnon ¢ assolutamente ammissibile la cd. motivasione implicita. che costitiisee,
dungue, palese violagtone di legge». Richiama al riguardo Cass. 2013 n, 3723,
11 GDP di Cassano d'Adda non ha speso una sola parola sulle ragioni
della compensazione, limitandosi puramente ¢ semplicemente ad
accogliere quanto dedotto dal ricorrente ed aggiungendo la sopra citata
formula, definita "di stile”. II giudice di pace nulla aveva motivato al
riguardo, mentte «/ gindice di secondo grade ... ha risolto la questione con i
rigetto dell'appello e con wna laconica motivazione», affermando che «/ GDP
ha esplicitamente descritto le ragioni ginstificanti la comipensasione richiamande non
solo  genericamente la particolare natura della controversia, ma indicando e

richiamando (per evidenti ragioni di sinteticitd) le consideraszoni the lo haine
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indotto ad accogliere I'opposizione esposte uel peviodo immediataniente precedenter,
Aggiunge che il giudice dellappello «ha laconicamente fatto proprie le
- considerasyont del Gindice di Pace di Cassano D'AAdda, sensa fare alcnn
riferimento ef o richiamo alla mancata descricione, da parte del GDP, delle gravi
ed eccesionall ragioni ginstifianti la compensazione delle spese del gindisio. né
lantomena und motivasione implicitar. Precisa che la "grave ¢d eccezionale
ragione” richiamata dalla norma, «won poteva di cerfo essere riferita al fatto di
non aver esposto "corvettamente” il tagliando o ticket della sosta sul sedile anteriore,
lato passegeero dellantovetinrar, Aggiunge che «wecondo il Gindice dell'appello,
la presunta "correttesza dell'operato del vigrle' (che secondo i/ GDP, ha
“legittimamente elevato il verbale di comtravvensgone” perché il ficket esposto sl
sedile anteriore della auto non era assolutamente visibile e guindi nen esposto in
modo "corrette”) avrebbe legittimato una grave ed ecesionale ragione per la
compensazjones.  Rileva che manca  una  norma che disciplini
espressamente le modalita di esposizione del ticket, posto che «/art. 7
co. 1, lett. [ (e non lart. 157 co. 6 CdS come erroncamente contestato), recitu
infatti: "INei lnoghi ove la sosta ¢ permessa per nn tempo fimttato ¢ fatlo obbligo ai
conducenti di segnalare, in mode chiaramente westbile, lorario in ent la sosta ba
avite inisge’n. 11 ncotrente sosuene che debba ntenerst «dvaranente
visihile il ticket pasto sul sedite anteriore e non necessariamente suf parabresar, ¢
aggrunge che comunque tale fatto non pud «essere considerato grare ed
ecvestonale ragione per compensare le spese di lite, ex arl. 92 cpe. in case di
apposisione alla contravvensione conte nel case dé specier,
1.2 — Col secondo motivo il ricorrente lamenta «/z palese inginstisia della
sentensa impugnata in violagtone dell'art. 24 della Costituzione», posto che «/
ricorso avverso detta contravvensione ¢ stato presentato solfanto per nia merd
guestione di giustisza, stante l'esignita della somma da pagare € 45,00 oitre al
costo del  tickets, Osserva che  «per ottenere  lannullamento  di nna

contravvensione inginsta di € 45,00 ba dovuto sborsare, a dir poco, dieci volte lu
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somma della contravvensgone stessa» (costi di spostamento ¢ costi di
iscrizione a ruolo), nonch¢ «/e spese per limprgnazione tn sede di appello ed
0gg/ alla 5.C».

2. Il ricorso ¢ infondato ¢ va rigettato,

2.1 = Data la peculiarita della vicenda appare opportuno riportare la
motivazione del giudice dell’appello.

«Cit premesso, va osservato che il gindice di Pace ha esplicilumente descritto-le
ragioni  ginstiftcanti la compensasjone richiamando non solo, genericamiente, la
particolare natura della controversia, ma indicando e richiamando (per evidenti
ragioni di sinteticld) le consideragioni che lo hanno indotte ad accopliere
l'opposisgone esposte nel periodo immediatamente precedente. Ini, prr dando atto che
il taghando per il pagamento della sosta won-era stato esposto correttamente
all'interno dell abitacolo, il Gindice tuttapia_ha escluso la sansgonabiliti del
comportamento, affermande che, appunto. la mancata regolare esposisione non pio
essere assinuilata alla mancansa di litolo abilitante alla sosta. E' di tutta evidenzu.
quindi, 1l ragionamento giustificante la compensasione: lagente accertalore ha
legittimamente elevafo il verbale di contrarvenzione opposte, giaiché l'anto era in
sosta sensa laglando di pagamento; solo successivamente ¢ emerso che il
contravventore-opponente aveva pagato il corvispettive della sosta, il cui tagliando
non era stato esposto in mantera sibile (sembra fosse sul sedife antertore): quind,
imsussistensa della violasione contestata, ma corvettessa dell'operato del vigile che,
per difetto dell'opponente, non aveva potuto versficare l'assolvimento dellobbligo:
laccertamento elevato quindi, era stato indotto da wun erromeo comportamento
dell'opponente. 1 alutasione, gnindi, del tntto condivisibile e integrante e gravi
ragiont evocate nell'art. 92 secondo conma ¢.p.c».

2.2 — La motivazione esposta chiarisce adeguaramente le ragioni della
disposta compensazione. 1l comportamento del vigile nisulta corretto
peeché non era dato fiscontrare la presenza del raglando, né, se anche

fosse stato lasciato sul sedile, in tale posizione sarchbe stato agevole
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operare il dovuto controllo. Al riguardo, data la fipologia della
infrazione, ¢ cevidentemente affidato al buon senso det conducenti
esporte in modo visibile il ragliando, per agevolare Partviti di
controlle ¢ per evitare disguidi. Del resto, 1l giudice di pace ha
correttamente  escluso  che la mancata adeguara  esposizione  del
tagliando potesse legittimare la contestazione della violazione, ma ha
sostanzialmente  affermato  che la specifica vicenda non poteva
consentire di individuare un errore o negligenza ritenbile al vigile ¢ di
conscguenza  alla  Autorita  ammuinistrativa, a1 fim anche defla
regolazione delle spese di giudizio,
I gudici di menro hanno quind applicato correrramente la normativa
processuale in matena di regolazione delle spese, restando le altre
considerazioni svolte dal ricorrente non filevant in questa sede.
3. Nulla per le spese in mancanza di atnvita in questa sede della parte
intimata. Sussistono i presupposn per il versamento, da parte del
ricorrente dell'ulteriore importo a tigolo di contnbuto unificato parn a
quello dovuto per il ricorse a norma del comma 1-bis dello stesso
artcolo 13.

P.T.M.
la Corte rgetta il ricorso. Nulla per le spese. (At senst dell'articolo 13
comma | quater del d.p.r. 115 del 2002, si da atto della sussistenza dei
presuppost per 1l versamento, da parte del ricorrente dell'ulteriore
importo a tolo di contrbuto unificato pari a quello dovuto per il
ricorso a norma del comma 1-bis dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma, Camera di Consiglio del 3 dicembre 2015

L’I,bl],NS( . PRESIDENTE,
(N’

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
: sonasio Giudiziar
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